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407.190/F-11/X/2024
DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Biatlymstoku w skiadzie:

Anna Kraszewska — Trusiak - przewodniczaca

Urszula Wilczewska - czlonek

Stawomir Ignatowicz - czlonek
na podstawie art. 156 § 1 pkt 2, art. 157 § 1§ 2w zw. 17 pkt 1 oraz art. 64 § 2, a takze art. 184 § 1 i 2 oraz
Kodeksu postepowania administracyjnego oraz art. 73 ust. 1 w zw. z art. 72 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz. U. z 2018 r, poz. 1990 ze zm. w brzmieniu obowigzujgcym
w dacie wydawania kontrolowanej decyzji) — zwanej dalej ,ustawa”, w zwiazku ze sprzeciwem wniesionym
przez Prokuratora Prokuratury Okregowej w Bialymstoku - zwanego dalej ,Prokuratorem”, po
przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznoéci decyzji z dnia'
, znak: * wydanej w upowaznienia Starosty Sokdlskiego, w

_ @ sprawie rejestracji pojazdu,

orzeka: -
stwierdzi¢ niewaznoéé decyzji dnia ek SRR

wydanej w upowazinienia Starosty Sokélskiego, ktorg po rozpatrzeniu wniosku

d spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia, zarejestrowano pojazd marki :
numer nadwozia: LR ; wydajac dowod rejestracyiny seria numer:
" tablice rejestracyjne numer: NGB, zalegalizowane znakiem legalizacyjnym:

UZASADNIENIE:

Przedmiotowe postgpowanie zostato wszczete z urzedu na skutek sprzeciwu wniesionego przez
Prokuratora od w/w decyzji Starosty Sokdlskiego. W tresci sprzeciwu Prokurator zarzucit tej decyzji, ze zostata
wydana z razgcym naruszeniem prawa, a mianowicie art. 72 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku
Prawo o ruchu drogowym (dwczesnie t.j. z 2018 roku, poz. 1990 z pézi. zm. - zwanej dalej u.p.r.d.), a
mianowicie bez zgromadzenia wszystkich wymaganych prawem dokumentéw stanowiacych podstawe
rejestracji pojazdu, w tym bez uzyskania ,Swiadectwa zgodnosci WE albo $wiadectwa zgodnoéci wraz z
oSwiadczeniem zawierajacym dane i informacje o pojezdzie niezbedne do rejestracji i ewidencji pojazdu,
dopuszczenia jednostkowego pojazdu, decyzji o uznaniu dopuszczenia jednostkowego pojazdu albo
$wiadectwa dopuszczenia indywidualnego WE pojazdu -jezeli sa wymagane”.

W uzasadnieniu sprzeciwu Prokurator wskazat, ze z poczynionych ustalei wynika, ze do wniosku o
rejestracje ww. pojazdu wnioskodawca dotaczyt nastepujace dokumenty, tj.: biatoruska fakture zakupu
pojazdu wraz z uwierzytelnionym ttumaczeniem na jezyk polski, biatoruski dowdd rejestracyjny wraz z
uwierzytelnionym ttumaczeniem na jezyk polski, zaswiadczenie o przeprowadzonym badaniu technicznym z
wynikiem pozytywnym i z zatgcznikiem w postaci dokumentu identyfikacyjnego pojazdu, o$wiadczenie o
zwrdceniu tablic rejestracyjnych do organu pafstwa, z ktérego pojazd zostat sprowadzony, informacje z
Krajowego Rejestru Sadowego, upowaznienie, poswiadczone zgtoszenie celne oraz dowdd uiszczenia optaty
za rejestracje pojazdu.

Zdaniem Prokuratora zaskarzona ostateczna decyzja Starosty Sokdlskiego razaco narusza prawo, a to
art. 72 ust. 1 pkt 3 u.p.r.d., bowiem organ nie uzyskat wymaganego $wiadectwa zgodnoéci WE albo
Swiadectwa zgodnosci wraz z o$wiadczeniem zawierajacym dane | informacje o pojezdzie niezbedne do
rejestracji i ewidencji pojazdu, dopuszczenia jednostkowego pojazdu, decyzji o uznaniu dopuszczenia
jednostkowego pojazdu albo $wiadectwa dopuszczenia indywidualnego WE pojazdu - btednie uznajac, iz nie
sq w niniejszej sprawie wymagane.

Ponadto Prokurator podkreslit, ze obowiazek wynikajacy z art. 72 ust. 1 pkt 3 u.p.r.d. dotgczenia do
wniosku wskazanych tam dokumentdw istnieje, jeZeli s3 one wymagane. Natomiast obowigzku tego nie ma
W sytuacji wskazanej wprost w przepisie art. 72 ust. 2 pkt 1 u.p.r.d., w brzmieniu zgodnie z ktorym




wymagania, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 3 u.p.r.d. nie dotycza pojazdu, ktdry byt juz zarejestrowany
na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej jako Panstwa Cztonkowskiego Unii Europejskiej.

Jak zauwaza Prokurator art. 70b ust. 1 u.p.r.d. nakfadat na nowy typ pojazdu, typ przedmiotu
wyposazenia lub czesci, ktéry ma by¢ wprowadzony do obrotu na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej
obowigzek spetniania odpowiednich wymagan technicznych, o ktdrych stanowit art. 70zm ust. 1 pkt 1, a ich
spetnienie zgodnie z art. 70b ust. 2 u.p.r.d. podlegato procedurze homologacji i potwierdzone byto wydaniem
odpowiedniego rodzaju $wiadectwa homologaciji (art. 70c u.p.r.d.) albo decyzji o dopuszczeniu jednostkowym
pojazdu wydanej przez kra]owy organ homologacyjny w Polsce - Dyrektora Transportu Dozoru Technicznego.
Ciagnik rolniczy nie podlegat rowniez wytgczeniu od obowiazku uzyskania Swiadectwa homologacji, gdyz nie
spetniat przestanek wskazanych w art. 70e u.p.r.d., a art. 70g u.p.r.d. zakazywat wprowadzania do obrotu
nowego pojazdu bez wymaganego odpowiedniego éwiadectwa homologacji typu lub innego réwnowazonego
dokumentu.

W dalszej czesci uzasadnienia sprzeciwu Prokurator wskazat, iz proces rejestracji ww. pojazdu odbyt sig
niezgodnie z uregulowaniami zawartymi w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 167/2013
z dnia 5 lutego 2013 roku w sprawie homologacji | nadzoru rynku pojazdéw rolniczych i leSnych - dalej jako
rozporzadzenie, ktdre od dnia 1 stycznia 2018 roku obowiazuje na terenie Unii Europejskiej bez wyjatkdw.
Rozporzadzenie ustanawia wymogi administracyjne i wymagania techniczne w zakresie homologacji typu

wszystkich nowych pojazdéw, uktadéw, komponentéw i oddzielnych zespotéw technicznych, o ktdrych mowa  »
w art. 2 ust. 1, ktére maja zastosowanie do m.in. pojazdéw rolniczych opisanych w art. 4 rozporzadzenia, w-

tym do pojazdéw - ciagnikéw kategorii T. Na podstawie art. 5 ust. 2 rozporzadzenia Panstwa Cztonkowskie
Unii Europejskiej zezwalajg na wprowadzenie do obrotu, rejestracje lub dopuszczenie tylko takich pojazddw,
komponentéw i oddzielnych zespotéw technicznych, ktére spetniajg wymogi niniejszego rozporzadzenia.

W art. 3 pkt 37 rozporzadzenie definiuje pojecie ,nowy pojazd” jako pojazd, ktéry nigdy wczesniej nie
byt rejestrowany ani dopuszczony. Wedtug punktu 38 cyt. artykutu ,rejestracja” to administracyjne zezwolenie
na dopuszczenie pojazdu, w tym do ruchu drogowego, na state, czasowo lub krétki okres; ,wprowadzenie do
obrotu” wedtug pkt 39 art. 3, to ,udostepnienie pojazdu (...), czesci lub wyposazenia po raz pierwszy w Unii”,
a ,dopuszczenie” wedtug pkt 40 art. 3 ,oznacza pierwsze wykorzystanie w Unii pojazdu (...) zgodnie z ich
przeznaczeniem”.

Producenci pojazdéw wprowadzonych do obrotu lub dopuszczonych zgodnie z art. 8 rozporzadzenia
majq obowiazek zapewnienia, Ze byly one produkowane i homologowane zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w przedmiotowym rozporzadzeniu oraz aktach delegowanych i wykonawczych przyjetych na mocy
przedmiotowego rozporzadzenia. Natomiast importerzy wprowadzaja do obrotu tylko pojazdy, ktdre sg zgodne
z wymogami i otrzymaty homologacje typu UE albo spetniajag wymogi homologacji krajowej, o czym stanowi
art. 11 pkt 1 ww. rozporzgdzenia.

Zgodnie z art. 38 rozporzadzenia: ,pojazdy, dla ktérych obowigzkowa jest homologacja typu UE catego
pojazdu, lub pojazdy, dla ktdrych producent uzyskat homologacje na mocy niniejszego rozporzgdzenia sa
udostepniane na rynku, rejestrowane lub dopuszczane, jezeli towarzyszy im wazne Swiadectwo zgodnosci
wydane zgodnie z art. 33 rozporzadzenia”.

Jak podkresla Prokurator w niniejszym przypadku powyzsze wymogi nie zostaty spetnione, pomimo, iz
jak wykazano, byty wymagane. Pojazd by} pojazdem nowym i dotychczas nierejestrowanym na terenie panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej, zostat wyprodukowany poza jej granicami i importowany do Polski bez
spetnienia wymagan obowiazujgcych w Unii Europejskiej w zakresie homologaci.

W oparciu o przedstawiong wyzej argumentacje Prokurator wnidst o stwierdzenie niewaznosci
przedmiotowe]j decyzji w catosci.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Bialymstoku po wnikliwym przeprowadzeniu
postepowania wyjasniajacego stwierdzito, co nastgpuje:

Z ustale poczynionych przez Kolegium w toku prowadzonego postgpowania wynika, ze Jedynq strong
niniejszego postepowania jest spotka z 0.0. w likwidacji — dalej jako ,Spétka”,
Whnioskodawca” lub ,Strona”, gdyz pojazd zostat wywieziony poza granice kraju.

Z akt sprawy wynika, ze Spdtka wystepujac z wnioskiem o rejestracje opisanego wyzej pojazdu,
bedacego ciagnikiem rolniczym, przedtozyta nastepujace dokumenty:

- dowdd witasnosci pojazdu akture zakupu pojazdu wraz z uwierzytelnionym tumaczeniem
na jezyk polski);




- biatoruski dowdd rejestracyjny wraz z uwierzytelnionym ttumaczeniem na jezyk polski,
- zaswiadczenie o przeprowadzonym badaniu technicznym z wynikiem pozytywnym i z zatacznikiem w
postaci dokumentu identyfikacyjnego pojazdu;

- o$wiadczenie o zwrdceniu tablic rejestracyjnych do organu panstwa, z ktérego pojazd zostat
sprowadzony;

- dowdd odprawy celnej przywozowej;

- dowdd uiszczenia optaty za rejestracje pojazdu.

Do wniosku o rejestracje przedmiotowego pojazdu nie zostato natomiast dotgczone Swiadectwo
zgodnosci WE ani inny rownowazny dokument.

Wskazac¢ rowniez nalezy, ze zgtoszony do rejestracji pojazd byt zarejestrowany na terenie Biatorusi, a
zatem panstwa nie bedacego cztonkiem Unii Europejskie;j.

W tym miejscu Kolegium Odwotawcze uznato za zasadne odnotowal, ze z tresci poéwiadczonego
zgtoszenia celnego wynika, ze pojazd zostat objety procedura celng dopuszczenia do obrotu, zas w polu 44
Dodatkowe informacje/Zataczone dokumenty/Swiadectwo i pozwolenia odnotowano m.in. 9DK8- wyjasnienie
w sprawie homologacji — brak.

Zgodnie z przepisem art. 27 zdanie ostatnie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
~2019/1020 z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie nadzoru rynku i zgodnosci produktéw oraz zmieniajgce
dyrektywe 2004/42/WE oraz rozporzadzenia (WE) nr 765/2008 i (UE) nr 305/2011 - dopuszczenia do obrotu
nie nalezy uwazac za dowdd zgodnosci z prawem Unii.

W oparciu o przedtozone przez Spdtke dokumenty Starosta Sokolski zarejestrowat wyzej wymieniony

pojazd.

W my$l przepisu art. 156 § 1 Kpa organ administracji publicznej stwierdza niewaznos¢ decyzji, ktéra:

1) wydana zostata z naruszeniem przepisdw o wiasciwosci;

2) wydana zostata bez podstawy prawnej lub_z razgcym naruszeniem prawa;

3) dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnigtej inng decyzjg ostateczng;

4) zostata skierowana do osoby niebedacej strong w sprawie;

5) byta niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalno$¢ ma charakter trwaty;

6) w razie jej wykonania wywotataby czyn zagrozony karg;

7) zawiera wade powodujaca jej niewaznos¢ z mocy prawa.

Stosownie do tresci przepisu art. 157 § 1 Kpa wiasciwy do stwierdzenia niewaznosci decyzji w
przypadkach wymienionych w art. 156 jest organ wyZszego stopnia, a gdy decyzja wydana zostata przez
ministra lub samorzadowe kolegium odwotawcze - ten organ.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadowo-administracyjnym razace naruszenie prawa (art. 156 § 1
pkt 2 Kpa), okresla sie, jako oczywiste i bezsporne naruszenie przepisu prawa, a przy tym takie, ktore koliduje
z zasada praworzadnego dziatania organéw administracji publicznej w demokratycznym panstwie prawa (tak
w wyroku WSA w Warszawie sygn. akt VII SA/Wa 706/05 z dnia 21 grudnia 2005r.).

Jak stusznie podkreslit Wojewddzki Sad Administracyjny w Biatymstoku w wyroku z dnia 23 maja 2006r.,
sygn. akt II SA/Bk 25/06, powotujac sie na orzeczenie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 lutego
1995r. sygn. akt II S.A. 1531/94, razgce naruszenie prawa, o jakim mowa w art.156 § 1 pkt 2 k.p.a., to
oczywiste naruszenie jednoznacznego przepisu prawa, a przy tym takie, ktore koliduje z zasadg
praworzadnego dziatania organdw administracji publicznej w demokratycznym panstwie prawnym,
urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej.

O razacym naruszeniu prawa decyduja facznie trzy przestanki: oczywistos¢ naruszenia prawa, charakter
przepisu, ktory zostat naruszony oraz racje ekonomiczne Iub gospodarcze — skutki, ktére wywotuje decyzja.

Oczywisto$¢ naruszenia prawa polega na rzucajacej sie w oczy sprzecznosci pomiedzy trescig
rozstrzygniecia, a przepisem prawa stanowiacym jego podstawe prawng. W sposéb razgcy moze zostac
naruszony wytacznie przepis, ktéry moze by¢ stosowany w bezposrednim rozumieniu, to znaczy taki, ktory
nie wymaga stosowania wyktadni prawa. Skutki, ktére wywotuje decyzja uznana za razaco naruszajacg prawo,
to skutki niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia wymagan praworzadnosci - skutki gospodarcze
lub spoteczne naruszenia, ktérych wystapienie powoduje, ze nie jest mozliwe zaakceptowanie decyzji jako
aktu wydanego przez organy praworzadnego panstwa (tak w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 9 lutego 2005r, sygn. akt OSK 1134/04).




W myél art. 73 ust. 1 ustawy rejestracji pojazdu dokonuje, na wniosek wtasciciela, starosta wiasciwy ze
wzgledu na miejsce jego zamieszkania (siedzibe), wydajac dowdd rejestracyjny i zalegalizowane tablice
(tablice) rejestracyjne oraz nalepke kontrolng, jezeli jest wymagana, z zastrzezeniem ust. 2-5.

Zgodnie z przepisem art. 72 ust. 1 ustawy rejestracji dokonuje sie na podstawie:

1) dowodu witasnosci pojazdu lub dokumentu potwierdzajacego powierzenie pojazdu, o ktdrym mowa
w art. 73 ust. 5;

2) karty pojazdu, jezeli byta wydana;

3) $wiadectwa zgodnosci WE albo $wiadectwa zgodnosci wraz z o$wiadczeniem zawierajgcym dane i
informacje o pojezdzie niezbedne do rejestracji i ewidencji pojazdu, dopuszczenia jednostkowego pojazdu,
decyzji o uznaniu dopuszczenia jednostkowego pojazdu albo $wiadectwa dopuszczenia indywidualnego WE
pojazdu - jezeli s3 wymadgane;

4) zadwiadczenia o pozytywnym wyniku badania technicznego pojazdu, jezeli jest wymagane albo
dowodu rejestracyjnego pojazdu lub innego dokumentu wydanego przez wiasciwy organ panstwa
cztonkowskiego, potwierdzajacego wykonanie oraz termin waznosci badania technicznego;

5) dowodu rejestracyjnego, jezeli pojazd byt zarejestrowany;

6) dowodu odprawy celnej przywozowej, jezeli pojazd zostat sprowadzony z terytorium panstwa
niebedgcego panstwem cztonkowskim Unii Europejskiej i jest rejestrowany po raz pierwszy;

6a) dokumentu potwierdzajacego zaptate akcyzy na terytorium kraju albo dokumentu potwierdzajgcego
brak obowiazku zaptaty akcyzy na terytorium kraju albo zaswiadczenia stwierdzajgcego zwolnienie od akcyzy,
w rozumieniu przepiséw o podatku akcyzowym, jezeli samochdd osobowy lub pojazd rodzaju "samochodowy
inny", podrodzaj "czterokotowiec" (kategoria homologacyjna L7e) lub podrodzaj "czterokotowiec lekki"
(kategoria homologacyjna L6e) zostat sprowadzony z terytorium panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej i
jest rejestrowany po raz pierwszy.

Odpowiednio do tresci art. 70b ust. 1 i 2 ustawy nowy typ pojazdu, typ przedmiotu wyposazenia lub
czesci, ktéry ma by¢ wprowadzony do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, powinien spetniac
wymagania techniczne, odpowiednie dla danej kategorii pojazdu, okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 70zm ust. 1 pkt 1. Spetnienie odpowiednich wymagan technicznych danego typu pojazdu, typu
przedmiotu wyposazenia lub czesci potwierdza sie w procedurze homologacii:

1) typu pojazdu;

2) typu WE pojazdu;

3) typu WE przedmiotu wyposazenia lub czesci;

4) typu EKG ONZ.

Na mocy art. 70s ust. 1 ustawy producent nowych pojazdéw jest obowigzany:

1) wystawic:

a) $wiadectwo zgodnosci WE albo $wiadectwo zgodnosci - do kazdego pojazdu, na ktorego typ wydano
odpowiednio Swiadectwo homologacii typu WE pojazdu albo swiadectwo homologacji typu pojazdu, albo

b) $wiadectwo zgodnosci - do kazdego pojazdu, na ktérego typ wydano Swiadectwo homologacii typu
wydane na dany typ pojazdu zgodnie z procedura homologacji typu przez wiasciwy organ innego niz
Rzeczpospolita Polska panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej i uznanego w trybie art. 705 ust. 1 albo art.
70k ust. 1;

2) ztozy¢ oswiadczenie zawierajace dane i informacje o pojezdzie niezbedne do rejestracji i ewidencii
pojazdu;

3) zamiesci¢ w instrukcji obstugi lub podreczniku uzytkownika informacje zawierajace ograniczenia lub
specjalne warunki montazu majgce wptyw na bezpieczeristwo w ruchu drogowym lub ochrone srodowiska -
o ile wystepujg. Obowigzki te na mocy art. 70zk pkt 2 ustawy spoczywaja réwniez na importerze pojazdu.

W mysl art. 72 ust. 2 pkt 1 ustawy obowiazek przedfozenia wraz z wnioskiem o rejestracjg pojazdu
éwiadectwa zgodno$ci WE albo innego réwnowaznego dokumentu nie dotyczy pojazdu, kidry byt juz

zarejestrowany na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.
Przepisy ustawy przewiduja réwniez inne zwolnienia od obowigzku homologacji, a mianowicie zgodnie

z przepisem art. 70d ustawy:
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1. Producent nowego typu pojazdu, typu przedmiotu wyposazenia lub czgsci jest obowigzany uzyskac
dla kazdego nowego typu pojazdu, typu przedmiotu wyposazenia lub czesci odpowiednie Swiadectwo
homologacji typu WE, z zastrzezeniem ust. 2-6.

2. Nowy typ pojazdu zaprojektowanego i zbudowanego do uzytku przede wszystkim na placach budowy,
w kamieniotomach, w obiektach portowych lub w portach lotniczych oraz pojazdu woinobieznego nie podlega
obowiazkowi uzyskania $wiadectwa homologacii typu WE pojazdu oraz Swiadectwa homologaci typu pojazdu.
Producent tego typu pojazdu moze wystapi¢ o dopuszczenie fakultatywne poprzez uzyskanie $wiadectwa
homologacji typu WE pojazdu, potwierdzajacego spetnienie odpowiednich wymagan technicznych, w zakresie,
w jakim ten typ pojazdu spetnia wymagania okreélone w zatgcznikach IV i XI do dyrektywy 2007/46/WE.
Przepisu nie stosuje sie do pojazddw, o ktérych mowa w zatgczniku nr 2 do ustawy, oraz do tramwaju i
trolejbusu.

3. Nowy typ pojazdu specjalnego Sit Zbrojnych Rzeczypospolite] Polskiej, Policji, Agencji Bezpieczeristwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Stuzby Ochrony Panstwa, Strazy Granicznej, Krajowej Administracji
Skarbowej wykorzystywanego przez Stuzbe Celno-Skarbowa, Inspekcji Transportu Drogowego, Stuzby
Wieziennej i jednostek ochrony przeciwpozarowej lub nowy typ pojazdu uzywanego do celéw specjalnych nie
podlega obowigzkowi uzyskania Swiadectwa homologacji typu WE pojazdu oraz Swiadectwa homologacii typu
’ pojazdu. Producent tych typéw pojazdéw moze uzyska¢ Swiadectwo homologacji typu WE pojazdu, jezeli typ
pojazdu spetnia odpowiednie wymagania techniczne okreslone w przepisach wydanych na podstawie art.
70zm ust. 1 pkt 1.

4, Producent:

1) tramwaju,

2) trolejbusu

- jest obowigzany uzyska dla kazdego nowego typu tego pojazdu $wiadectwo homologacji typu
pcjazdu.

5. Podmiot dokonujacy montazu instalacji przystosowujacej dany typ pojazdu do zasilania gazem jest
obowigzany uzyska¢ $wiadectwo homologacji sposobu montazu instalacji przystosowujacej dany typ pojazdu
do zasilania gazem.

6. Producent:

1) nowego typu pojazdu, jest zwolniony z obowiazku, 0 ktérym mowa w ust. 1, jezeli uzyskat:

a) $wiadectwo homologacji typu WE pojazdu, w odniesieniu do pojazdow produkowanych w matych

seriach,

b) éwiadectwo homologacji typu pojazdu, w odniesieniu do pojazdéw produkowanych w matych seriach,

¢) $wiadectwo homologacji typu pojazdu, w odniesieniu do pojazdow kategorii T4.1, T4.2, T5, C, R,

d) uznanie $wiadectwa homologacji typu pojazdu wydanego zgodnie z procedurg homologacji typu przez
whaéciwy organ innego niz Rzeczpospolita Polska paristwa cztonkowskiego Unii Europejskiej,

e) uznanie $wiadectwa homologacji typu pojazdu dla pojazdéw produkowanych w matych seriach
wydanego na dany typ pojazdu zgodnie z procedurg homologacji typu przez wiasciwy organ innego niz
Rzeczpospolita Polska panstwa czionkowskiego Unii Europejskiej,

f) dopuszczenie jednostkowe pojazdu,

g) uznanie dopuszczenia jednostkowego pojazdu wydanego przez wiasciwy organ innego niz
Rzeczpospolita Polska pafistwa cztonkowskiego Unii Europejskiej,

h) $wiadectwo dopuszczenia indywidualnego WE pojazdu;

2) nowego typu przedmiotu wyposazenia lub czgsci jest zwolniony z obowiazku, o ktérym mowa w ust.
1, jezeli:

a) uzyskat Swiadectwo homologacji typu EKG ONZ,

b) nowy typ przedmiotu wyposazenia lub czgsci jest objety Swiadectwem homologacji typu WE pojazdu.

7. W procedurze homologacji typu WE pojazdu $wiadectwa homologacii typu EKG ONZ uznaje sig za
réwnowazne $wiadectwom homologacji typu WE przedmiotu wyposazenia lub czgsci w zakresie, w jakim
wymagania okreslone w regulaminach EKG ONZ wymienionych w czedci 11 zatacznika IV do dyrektywy
2007/46/WE pokrywaja sie z zakresem wymagan dla tego przedmiotu wyposazenia lub czesci, okreslonym w
odpowiednich dyrektywach lub rozporzadzeniach Unii Europejskiej.
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8. W przypadku gdy pojazd, o ktérym mowa w ust. 2, nie spetnia wszystkich wymagan dyrektywy
2007/46/WE oraz producent pojazdu nie moze uzyska¢ zwolnienia z niektérych wymagan technicznych, o
ktérych mowa w art. 70zm ust. 1 pkt 1, uznaje sig go za pojazd niekompletny.

9. Przepisu ust. 6 pkt 1 lit. a nie stosuje sig do pojazddw specjalnych.

Ponadto na mocy art. 70e ustawy z obowiazku uzyskania Swiadectwa homologacji wylaczone zostaty
pojazdy:

1) kategorii M1, przeznaczonego do zawoddw sportowych;

2) kategorii L:

a) przystosowanego do uzywania przez osoby niepetnosprawne,
b) przeznaczonego do zawodéw sportowych;

3) kategorii T przeznaczonego do prac lesnych obejmujacej:

a) ciagnik zrywkowy i ciagnik z przednim systemem zatadowczym,
b) pojazd skonstruowany na ramie sprzetu do prac ziemnych.

Podkredli¢ réwniez nalezy, ze w przepisie art. 70g ust. 1 ustawy sformutowany zostat wprost zakaz
wprowadzania do obrotu nowego pojazdu bez wymaganego odpowiedniego $wiadectwa homologacji typu lub
inneqo réwnowaznego dokumentu, o ktérym mowa w art. 70 ust. 1, art. 70k ust. 1, art. 700 ust. 1, art. 70z0
ust. 1, art. 70zp ust. 1 albo art. 70zu ust. 1.

Odnotowad réwniez nalezy, ze w my$l art. 702k pkt 2 ustawy prawa i obowiazki producenta, o ktorych
mowa w art. 70d ust. 1-4 i 6-9, art. 70e, art. 70f, art. 70g, art. 70h ust. 1-5, 7 i 8, art. 70i, art. 70j, art. 70k,
art. 701 ust. 1, art. 70m, art. 70n ust. 1 pkt 1-3 i ust. 2i 3, art. 700, art. 70pust. 1 pkt1i3iust 213, art.
70q, art. 70r ust. 1 pkt 1 lit. a, pkt 211 3 i ust. 2, art. 70s ust. 1, 21 4-6, art. 70t, art. 70u, art. 70w ust. 1 pkt
1, pkt 3 fit. @ i ust. 2-5, art. 70z ust. 1-5 1 7 oraz art. 70zb stosuje sie do podmiotu wprowadzajacego do
obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej nowy pojazd oraz nowe przedmioty wyposazenia lub czesci.

Z powotanych wyzej regulacji wynika, ze obowiazkiem producenta lub podmiotu wprowadzajacego nowy
pojazd do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest uzyskanie odpowiedniego Swiadectwa
homologacji typu lub innego réwnowaznego dokumentu, 0 ktérym mowa w art. 70j ust. 1, art. 70k ust. 1,
art. 700 ust. 1, art. 70zo ust. 1, art. 70zp ust. 1 albo art. 70zu ust. 1 ustawy — jezeli nie sq one objgte

opisanymi wyzej wytgczeniami.

Przepisy powyzsze maja charakter ogdiny i odnoszg sie do wszystkich pojazdéw w rozumieniu przepisow
ustawy.

Natomiast kwestie homologacji pojazdéw rolniczych zostaty w sposob kompleksowy uregulowane
przepisami Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 167/2013 5 lutego 2013 r. w sprawie
homologadji i nadzoru rynku pojazddw rolniczych i leSnych - zwanego dalej ,Rozporzadzeniem”, ktdre jako
lex specialis oraz zgodnie z zasada bezposredniej skutecznosci i pierwszenstwa stosowania prawa unijnego
(art. 90 w zw. z art. 91 ust. 3 Konstytucji RP), majg pierwszenstwo przed prawem krajowym.

Zgodnie z art. 1 Rozporzadzenia rozporzadzenie ustanawia wymogi administracyjne i wymagdania
techniczne w zakresie homologadcji typu wszystkich nowych pojazdéw, ukiadéw, komponentow i oddzielnych
zespotéw technicznych, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1,

Niniejsze rozporzadzenie nie _ma zastosowania do homolegacji pojedynczych pojazdéw. Jednakze
panstwa cztonkowskie udzielajace takich indywidualnych homologacji uznajg wszelkie homologacje typu
pojazdow, ukiaddw, komponentéw i oddzielnych zespotéw technicznych udzielone na mocy niniejszego
rozporzadzenia zamiast homologacii udzielonych na mocy odpowiednich przepiséw krajowych.

Niniejsze rozporzadzenie ustanawia wymogi dotyczace nadzoru rynku pojazdiw, uktadow,
komponentéw i oddzielnych zespotéw technicznych, ktére podlegajg homologacji zgodnie z niniejszym
rozporzadzeniem. Niniejsze rozporzadzenie ustanawia réwniez wymogi dotyczace nadzoru rynku czescai |
wyposazenia dla takich pojazdow.

Niniejsze rozporzadzenie pozostaje bez uszczerbku dla stosowania ustawodawstwa w zakresie
bezpieczenstwa ruchu drogowego.

W mvél art. 2 ust. 1 Rozporzadzenia niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie do pojazdéw rolniczych
i le$nych opisanych w art. 4, zaprojektowanych i skonstruowanych na jednym lub kilku etapach, oraz do




uktadéw, komponentdw i oddzielnych zespotéw technicznych, a takze czesci | wyposazenia, zaprojektowanych
i skonstruowanych dla takich pojazddw.

Niniejsze rozporzadzenie ma w szczeg6inosci zastosowanie do nastepujacych pojazdow:

a) ciggnikéw (kategorie T i C);

b) przyczep (kategoria R); oraz

c) wymiennych urzadzen ciagnietych (kategoria S).

Niniejsze rozporzadzenie nie ma zastosowania do wymiennych urzadzen catkowicie unoszonych ponad
ziemie lub niezdolnych do obracania sig wokot osi pionowej, gdy pojazd, do ktérego sq doczepione, porusza
sie po drodze.

W przypadku nastepujacych pojazdéw producent moze dokonac wyboru pomiedzy wystapieniem o
homologacje na podstawie niniejszego rozporzadzenia lub spetnieniem odpowiednich wymogdw krajowych:

a) przyczepy (kategoria R) i wymienne urzadzenia ciagniete (kategoria S);

b) ciagniki gasienicowe (kategoria C);

c) ciagniki kotowe specjalnego przeznaczenia (kategorie T4.1 i T4.2).

Stosownie do art. 4 pkt 2 Rozporzadzenia do celéw niniejszego rozporzadzenia "kategoria T1" obejmuje
ciganiki kotowe, w ktérych rozstaw kot osi potozonej najblizej kierowcy wynosi nie mniej niz 1 150 mm, masa
. wiasna w stanie gotowosci do jazdy przekracza 600 kg, a przeswit jest nie wigkszy niz 1 000 mm; w przypadku

ciagnikéw ze zmiana pozycji przy zmienionym kierunku jazdy (z odwracanym siedzeniem i kotem kierownicy)
0é najblizsza kierowcy to o$ wyposazona w opony 0 najwigkszej Srednicy.

Zgodnie z przepisem art. 3 pkt 8 Rozporzadzenia "ciagnik" oznacza kazdy silnikowy, kotowy lub
gasienicowy pojazd rolniczy lub lesny majacy co najmniej dwie osie | maksymalng predkos¢ konstrukcyjng nie
mniejsza niz 6 km/h, ktérego gtéwna funkcja polega na mocy pociaggowej i ktdry zostat specjalnie
skonstruowany do ciagnigcia, pchania, przewozenia i napgdzania niektérych wymiennych urzadzen
przeznaczonych do wykonywania prac rolniczych lub lednych oraz do ciagnigcia rolniczych lub lesnych
przyczep lub urzadzen; moze on by¢ dostosowywany do przewozenia tadunkdéw podczas wykonywania prac
rolniczych lub lednych lub moze by¢ wyposazony w jedno lub wigcej siedzen dla pasazerdw.

Natomiast w my$l w art. 2 pkt 37 Rozporzadzenia .nowy pojazd™ oznacza pojazd, ktory nigdy wczesniej
nie byt rejestrowany ani dopuszczony. -

Zgodnie z definicjami zawartymi w art. 3 pkt 38 i 40 Rozporzadzenia

- "rejestracja” oznacza administracyjne zezwolenie na dopuszczenie pojazdu, w tym do ruchu
drogowego, obejmujace identyfikacjg pojazdu i nadanie mu numeru seryjnego znanego jako numer
rejestracyjny, na state, czasowo lub na krotki okres;

- "dopuszczenie" oznacza pierwsze wykorzystanie w Unii pojazdu, uktadu, komponentu, oddzielnego
zespotu technicznego, czesci lub wyposazenia zgodnie z ich przeznaczeniem.

Z powotanych wyzej regulacji Rozporzadzenia — poprzez zwvkie podstawienie definicji — wynika, ze
nowym pojazdem jest pojazd, ktdry nigdy weczesniej nie byt rejestrowany, a zatem pojazd w stosunku do
ktdérego nie zostato nigdy wczesniej wydane administracyjne zezwolenie na dopuszczenie pojazdu (w tym do
ruchu drogowego, obejmujgce identyfikacje pojazdu i nadanie mu numeru seryjnego znanego jako numer
rejestracyjny, na state, czasowo lub na krétki okres), przez ktére to dopuszczenie nalezy rozumiec pierwsze
wykorzystanie pojazdu w Unii, jak réwniez pojazd, ktory nigdy wczedniej nie byt dopuszczony, a zatem nigdy
wezesniej nie byt wykorzystywany w Unii (bez wymaganej rejestracji), co pozwala na stwierdzenie, ze nowy
pojazd to pojazd w stosunku do ktdrego nigdy wczesniej nie zostato wydane administracyjne zezwolenie na
pierwsze wykorzystanie w Unii, ani ktdry nigdy wezeéniej nie byt wykorzystywany w Unii.

1 7godnie z art. 2 pkt 62 ustawy ,nowy pojazd” to pojazd fabrycznie nowy, ktory nie byt zarejestrowany.
Odnotowad natomiast nalezy, ze powotana wyzej definicja ,nowego pojazdu”, ma charakter ogdiny i odnosi si¢ do wszystkich
rodzajéw pojazdéw w rozumieniu ustawy, a mianowicie do pojazdow zdefiniowanych jako $rodek transportu przeznaczony do
poruszania sie po drodze oraz maszyne lub urzadzenie do tego przystosowane. Natomiast w stosunku do pojazdéw rolniczych
- jak juz wyzej wyjasniano zastosowanie maja przepisy Rozporzadzenia, ktére jako lex specialis oraz zgodnie z zasada
bezposredniej skutecznoéci | pierwszefistwa stosowania prawa unijnego (art. 90 w zw. z art. 91 ust, 3 Konstytucji RP), maja
pierwszenstwo przed prawem krajowym.




Takie rozumienie definicji ,nowego pojazdu” nie wymaga dokonywania wyktadni, ani interpretacji
powotanych wyzej przepiséw, gdyz definicja ta wynika wprost z bezposredniego rozumienia przepisow prawa,
ma jednoznaczng tres¢ i nie wymaga stosowania regut wyktadni.

Zgodnie z przepisem art. 5 ust. 2 Rozporzadzenia panstwa cztonkowskie zezwalaja na wprowadzenie do
obrotu, rejestracje lub dopuszczenie tylko takich pojazddw, komponentéw i oddzielnych zespotéw
technicznych, ktdére spetniajg wymoai niniejszego rozporzadzenia.

Z powotanym ostatnio przepisem koreluje przepis art. 8 ust. 1 Rozporzadzenia naktadajgcy na
producentéw obowiazek zapewnienia aby pojazdy, uktady, komponenty lub oddzielne zespoty techniczne,
ktére sa wprowadzane do obrotu lub dopuszczane?, byty produkowane i homologowane zgodnie z wymogami
okredlonymi w niniejszym rozporzadzeniu oraz w aktach delegowanych i wykonawczych przyjetych na mocy
niniejszego rozporzadzenia.

Z przytoczonych wyzej regulacji prawnych wynika, ze producent nowych pojazdéw, ktére majg byc
wykorzystane po raz pierwszy w Unii, ma obowiazek uzyskania homologacji, zgodnie z wymogami okreslonymi
w niniejszym rozporzadzeniu, za$ na organach panstw cztonkowskich Unii Europejskiej spoczywa obowigzek
czuwania nad tym, aby nowe pojazdy wprowadzane do obrotu, rejestrowane lub dopuszczane do
wykorzystania w Unii Europejskiej, spetniaty wymogi Rozporzadzenia

Z powotanymi wyzej regulacjami wspdtbrzmi przepis art. 38 ust. 1 zdanie pierwsze® Rozporzadzenia,
zgodnie z ktérym bez uszczerbku dla art. 41 i 444, pojazdy, dla ktérych obowiazkowa jest homologacja typu .
UE catego pojazdu, lub pojazdy, dla ktérych producent uzyskat takg homologacje na mocy niniejszego ™
rozporzadzenia, sg udostepniane na rynku, rejestrowane lub dopuszczane, jezeli towarzyszy im wazne
$wiadectwo zgodnosci wydane zgodnie z art. 33.

W myél art. 33 ust. 1 Rozporzadzenia producent, w ramach swych uprawnien jako posiadacz
homologaciji typu pojazdu, wydaje swiadectwo zgodnosci w formie dokumentu papierowego dotaczanego do
kazdego pojazdu, niezaleznie od tego, czy jest kompletny, niekompletny czy skompletowany,
wyprodukowanego zgodnie z homologowanym typem pojazdu.

Swiadectwo takie wydaje sie nabywcy nieodptatnie wraz z pojazdem. Wydanie $wiadectwa nie moze
by¢ uzaleznione od wyraZznego wniosku ani od przedstawienia producentowi dodatkowych informaci.

Przez okres 10 lat od daty produkcji pojazdu jego producent, na wniosek wiasciciela pojazdu, wydaje
duplikat éwiadectwa zgodnoéci za optata nieprzekraczajaca kosztow wydania duplikatu. Stowo "duplikat” musi
by¢ wyraznie widoczne na pierwszej stronie kazdego duplikatu Swiadectwa.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze zgtoszony do rejestracji,
opisany wyzej pojazd marki e bedacy ciagnikiem rolniczym kategorii @i — w rozumieniu przepiséw
Rozporzadzenia, jest bez watpienia pojazdem objetym wymogami Rozporzadzenia, gdyz nie podlegat
wytgczeniom przewidzianym przepisami tego Rozporzgdzenia.

Nie ulega réwniez watpliwosci, ze w chwili zgtoszenia tego pojazdu do rejestracji opisany wyzej ciagnik #
marki @l byt pojazdem nowym w rozumieniu przepisow Rozporzadzenia, gdyz nigdy wczesniej w
stosunku do niego nie zostato wydane administracyjne zezwolenie na pierwsze wykorzystanie pojazdu w Unii
(w tym dopuszczenie do ruchu drogowego, obejmujace identyfikacjg pojazdu i nadanie mu numeru seryjnego
znanego jako numer rejestracyjny, na state, czasowo lub na krétki okres), jak rowniez nigdy wezesniej
omawiany ciagnik nie byt wykorzystywany w Unii (bez wymaganej rejestracji), a bez znaczenia prawnego w
sprawie pozostaje fakt, ze pojazd ten byt zarejestrowany na terenie S, /i panstwa nie bedacego
cztonkiem Unii Europejskiej.

Z powotanych wyzej przepiséw wynika takze, ze na producencie omawianego pojazdu ciazyt obowiazek
wykazania w procedurze homologacyjnej, ze pojazd, ktdry ma byC dopuszczony do wykorzystania w Unii
Europejskiej spetnia odpowiednie wymogi administracyjne i wymogi techniczne.

2 7 art, 3 pkt 38 Rozporzadzenia wynika, ze okresleniu ,dopuszczenie” miesci sig rowniez dopuszczenie do ruchu

drogowego.

3 Art. 38 ust. 1 zdanie drugie oraz wytaczenia przewidziane przepisem art. 38 ust. 2 Rozporzadzenia nie odnosza
sie do stanu faktycznego przedmiotowej sprawy.

* przepisy art. 41 i 44 Rozporzadzenia nie odnosza sie do stanu faktycznego przedmiotowej sprawy.



Powyzsze obowigzki producenta cigzyty réwniez na Spoitce, wystepujacej o rejestracje przedmiotowego
pojazdu i bedacej jednoczesnie importerem®®, gdyz na mocy art. 15 Rozporzadzenia importer lub dystrybutor
uwazany jest do celdw niniejszego rozporzadzenia za producenta i podlega obowiazkom producenta zgodnie
z art. 8-10, w przypadku gdy importer lub dystrybutor udostepnia na rynku lub rejestruje pojazdy, ukiady,
kompenenty lub oddzielne zespoty techniczne lub jest odpowiedzialny za ich dopuszczenie pod swojg wiasng
nazwa lub znakiem handlowym lub modyfikuje pojazd, uktad, komponent lub oddzielny zespét techniczny w
sposob, ktdry moze mie¢ wplyw na zgodnos¢ z majacymi zastosowanie wymogami.

Z przytoczonych wyzej przepisow krajowych wynika rowniez, ze zgtoszony do rejestracji, opisany wyzej
ciagnik marki §El® nie byt pojazdem, o ktdrym mowa w art. 72 ust. 2 pkt 1 ustawy (juz zarejestrowanym
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej), jak réwniez nie podlegat wylaczeniom z obowigzku uzyskania
Swiadectwa homologacji przewidzianym przepisami art. 70d i art. 70e ustawy.

Z powyzszego wynika jednoznacznie, ze na Spétce wnioskujgcej o rejestracje przedmiotowego pojazdu
cigzyt obowigzek przedtozenia wraz z wnioskiem o rejestracje Swiadectwa zgodnosci WE lub innego
rownowaznego dokumentu.

W ocenie Kolegium wymagania przepisu art. 72 ust. 1 ustawy sg w tym zakresie jasne, czytelne i nie
wymagaja stosowania regut wyktadni.

_ Natomiast obowigzkiem organu administracji, do ktérego wptynat wniosek o rejestracje pojazdu bez
* wymaganego przepisami prawa dokumentu, byto wezwanie Spétki — w trybie art. 64 § 2 Kpa — do uzupetnienia
braku formalnego wniosku, pod rygorem pozostawienia podania bez rozpoznania.

Z materiatu dowodowego sprawy wynika natomiast bezsprzecznie, ze Starosta Sokolski opisang wyzej
decyzjq zarejestrowat opisany wyzej pojazd marki Belarus, nie wymagajac przedtozenia przez Spétke
Swiadectwa zgodnosci WE lub innego réwnowaznego dokumentu, ktéry byt wymagany — co wykazano
pOWYZEj.

W ocenie Kolegium Starosta Sokdlski rozpoznajac wniosek Spétki o rejestracje opisanego wyzej pojazdu
marki Belarus, pomimo jego niekompletnosci, dopuscit sie razacego naruszenia prawa. Brak podania byt
bowiem oczywisty, @ pomimo tego organ nie zastosowat sie do obowigzkéw okreslonych przepisem art. 64 §
2 Kpa, zgodnie z ktdrym jezeli podanie nie spetnia innych wymagan ustalonych w przepisach prawa, nalezy
wezwac wnoszgcego do usuniecia brakéw w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz siedem dni, z
pouczeniem, Ze nieusuniecie tych brakdw spoweduje pozostawienie podania bez rozpoznania.

Oceniajac ,razacosc” naruszenia prawa Kolegium wzieto pod uwage, ze w judykaturze oraz doktrynie
prawa administracyjnego stanowisko w kwestii wykiadni pojecia ,razace naruszenie prawa" jest ugruntowane.
Przyjmuje sig, Ze razace naruszenie prawa zachodzi w przypadku naruszenia przepisu, ktdrego tres¢ bez
zadnych watpliwosci interpretacyjnych moze by¢ ustalona w bezpodrednim rozumieniu. Podstawa
zastosowania tej przestanki moze by¢ zatem jedynie niebudzacy watpliwosci stan prawny. Razace naruszenie
j prawa to naruszenie oczywiste, wyrazne, bezsporne (zob. J. Jendroska, B. Adamiak, Zagadnienie razgcego
naruszenia prawa, s. 69 i n.). Jak wyjasnit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 19 kwietnia 2013 r.,
sygn. akt II GSK 190/12 (LEX nr 1337107) ,razace naruszenie prawa zachodzi wtedy, gdy tres¢ decyzji
pozostaje w wyraZnej i oczywistej sprzecznosci z trescig prawa i gdy charakter tego naruszenia powoduje, ze
owa decyzja nie moze by¢ akceptowana jako akt wydany przez organ praworzadnego panstwa. Zaznaczy¢
przy tym nalezy, ze nie chodzi tu o btedy w wykiadni prawa, ale o przekroczenie prawa w sposéb jasny i
niedwuznaczny, Ustalenie, czy w konkretnym wypadku nastapito ,razace naruszenie prawa", wymaga zawsze
bardzo wnikliwego rozwazenia sprawy. Naruszony przepis prawa nie moze pozostawiaC jakichkolwiek
watpliwosci prawnych, a jego tres¢ musi by¢ jasna i nie moze wywotywac spordw doktrynalno-orzeczniczych®
(zob. wyr. Naczelnego Sadu Administracyjnego z dn. 28 maja 2009, I OSK 524/08 - baza orzeczen

5 Art. 3 pkt 41 Rozporzadzenia

"importer" oznacza kazda osobe fizyczng lub prawna majacq siedzibe w Unii, ktéra wprowadza do obrotu pojazd,
uktad, komponent, oddzielny zespdt techniczny, czesc lub wyposazenie z panstwa trzeciego;

® ponadto obowigzek ten mozna wyprowadzi¢ rowniez z tresci przepisu art. 11 Rozporzadzenia, zgodnie z ktdrym importerzy
wprowadzajg do obrotu tylko pojazdy, ukiady, komponenty i oddzielne zespoty techniczne, ktore sa zgodne z wymogami |
ktore otrzymaty homologacje typu UE albo spetniajg wymogi homologacii krajowej, lub czesci lub wyposazenie podlegajace w
petni wymogom zawartym w rozporzadzeniu (WE) nr 765/2008.



http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Ten sam sad zaznaczyt, ze ,podkreslenia wymaga to, Ze 0 razgcym naruszeniu
prawa decyduja tacznie trzy przestanki: oczywisto$¢ naruszenia prawa, charakter naruszonego przepisu oraz
racje spoteczne, ekonomiczne lub gospodarcze, przy czym razacym naruszeniem prawa nie jest kazde
naruszenie prawa, ale tylko takie naruszenie, w wyniku ktdrego powstajg skutki niemozliwe do
zaakceptowania z punktu widzenia praworzadnosci, a waga tego naruszenia jest znacznie wieksza niz
stabilnos¢ decyzji.” (zob. wyr. NSA, II OSK 682/12 - publ. http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Oceniajac przedmiotowa decyzje Starosty Sokdiskiego, ktdrg zarejestrowano opisany wyzej pojazd

marki Belarus, wydajac dowdd rejestracyjny, tablice rejestracyjne, zalegalizowane znakiem legalizacyjnym,
pod katem wymienionych wyzej przestanek razacego naruszenia prawa, Kolegium Odwotawcze stoi na
stanowisku, ze w niniejszej sprawie doszto do oczywistego i razacego naruszenia przepisu art. 73 ust. 1
ustawy, zgodnie z ktérym rejestracji pojazdu dokonuje, na wniosek wiasciciela pojazdu, starosta wtasciwy ze
wzgledu na miejsce jego statego zamieszkania (siedzibe) lub czasowego zamieszkania, wydajac decyzje o
rejestracji pojazdu, dowdd rejestracyjny i zalegalizowane tablice (tablice) rejestracyjne, a zatem wniosek
kompletny w rozumieniu art. 72 ust. 1 ustawy, ktdry w przypadku stwierdzenia brakéw formainych, winien
zostad uzupetniony w trybie art. 64 § 2 Kpa.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze z tresci przywotanych wyzej regulacji prawnych jednoznacznie
wynika, ze elementem koniecznym wniosku © rejestracie przedmiotowego pojazdu, warunkujgcym
merytoryczne rozpatrzenie wniosku, byto przedtozenie wraz z Zadaniem $wiadectwa zgodnosci WE (lub innego
réwnowaznego dokumentu), co stanowitc wymag formalny podania o rejestracje przedmiotowego pojazdu.

Zaniechania Starosty Sokdlskiego w zakresie Zadania uzupetnienia wniosku o0 wymagane prawem

dokumenty i pozytywne rozpatrzenie niekompletnego wniosku Spétki, doprowadzito do sytuacji, w ktorej
doszto do wydania merytorycznej decyzji, ktéra zarejestrowano pojazd marki numer

nadwozia: ERINNEENERe ydajac dowdd rejestracyjny seria numer: % tablice
rejestracyjne numer: ﬁ, zalegalizowane znakiem legalizacyjnym: " a zatem pojazdu ktéry
nie speinla wymagan przewidzianych przepisami Rozporzadzenia, co nalezy uznac za razace naruszenie
przepisow art. 73 ust. 1 oraz art. 72 ust. 1 pkt 3 ustawy w zw. z art. 64 § 2 Kpa, a takze razace naruszenie
przepisu art. 5 ust. 2 Rozporzadzenia.

Jednoczesnie dokonana analiza pozostatych przestanek z art. 156 § 1 Kpa prowadzi do wniosku, ze
zadna z nich nie zaistniata w przedmiotowej sprawie.

Decyzja wydana zostata przez wtasciwy w sprawie organ (art. 156 § 1 pkt. 1 Kpa). Sprawa nie zostata
tez rozstrzygnieta inng decyzja ostateczng (zgodnie z art, 156 §1 pkt. 3 Kpa). Decyzja zostata skierowana do
prawidfowo okreslonych stron postgpowania (co wynika z akt sprawy, art. 156 § 1 pkt. 4). Decyzja nie byfa
niewykonalna w dniu jej wydania, tym bardziej niewykonalno$¢ nie ma charakteru trwatego (zgednie z art.
156 § 1 pkt. 5 Kpa). W zanalizowane] sprawie nie zaistniata réwniez przestanka okreslona w art. 156 §1 pkt
6 Kpa. Wykonanie decyzji nie spowoduje czynu zagrozonego kara. Nie zaistniata réwniez przestanka okreslona
w art. 156 § 1 pkt. 7 — decyzja nie zawiera wady powodujacej jej niewaznos¢ z mocy prawa.

Kolegium dokonato réwniez weryfikacji decyzji starosty pod katem ewentualnego stwierdzenia, czy nie :

wywotata ona nieodwracalnych skutkéw prawnych. Zgodnie bowiem z art. 156 § 2 Kpa, nie stwierdza sie
niewaznosci decyzji z przyczyn wymienionych w § 1, jeZeli od dnia jej doreczenia lub ogtoszenia uptyneto
dziesiec lat, a takze gdy decyzja wywotata nieodwracalne skutki prawne.

Zauwazy¢ nalezy, ze przepisy Kpa nie zawierajg definicji "nieodwracalnych skutkow prawnych”, ani tez
kryteridw pozwalajacych na zakwalifikowanie danego skutku jako nieodwracainego. Punktem wyjscia dla
rozwazan w zakresie pojecia nieodwracalnych skutkow prawnych jest zatem charakter instytucji stwierdzenia
niewaznosci decyzji administracyjnej.

Zasadniczy sens tej instytucji polega na tym, ze w kazdym wypadku decyzja dotknieta wadami
wymienionymi w art. 156 § 1 Kpa powinna by¢ wyeliminowana z obrotu prawnego, a tym samym powinny
by¢ zniesione skutki prawne, ktdre decyzja taka wywotata. Wyjatek od tej zasady, polegajacy na tym, ze nie
stwierdza sie niewaznosci nawet wadliwej decyzji wowczas, gdy wywotata ona nieodwracalne skutki prawne,
nie moze by¢ rozumiany i stosowany w taki sposdb, ze podwazony zostatby cel, ktéremu stuzy omawiana
instytucja. Odstapienie od stwierdzenia niewaznosci decyzji i ograniczenie si¢ do stwierdzenia wydania jej z
naruszeniem prawa oznacza bowiem pozostawienie w obrocie prawnym wadliwej decyzji i prowadzi do
utrzymania skutkéw prawnych, ktére wywotata. W kazdym postepowaniu w przedmiocie stwierdzenia
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niewaznosci niezbedne jest wiec ustalenie charakteru skutkdw prawnych, co determinowaé bedzie
dopuszczalnos¢ wyeliminowania decyzji administracyjnej z obrotu prawnego.

Podkredli¢ nalezy, ze nieodwracalnodé skutkdw prawnych nie dotyczy skutkdw wynikajacych z faktu
wydania decyzji niewaznej, lecz wynika z podjecia kolejnej czynnosci prawnej dokonanej w zwigzku ze
skutkami decyzji obarczonej wada niewaznodci (M. Wincenciak w: red. J. Niczyporuk, O tzw. "nieodwracalnych
skutkach prawnych" decyzji administracyjnej, (w:) Kodyfikacja Postgpowania Administracyjnego. Na 50-lecie
k.p.a., Wyd. WSPA 2010, s. 901-902). U podstaw stwierdzenia nieodwracalnodci skutku prawnego w
odniesieniu do aktu wywotujacego skutki w sferze prawa cywilnego tkwi to, ze administracja nie dysponuje
instrumentami do tego, by tego rodzaju skutek odwrdcic. Szczegolnie ma to miejsce w sytuacji, gdy decyzja
administracyjna wywarta podredni skutek w sferze prawa cywilnego, tj. gdy stata sie ona podstawa do
dokonania (nieodwracalnych dla organu) czynnosci prawa cywilnego (W. Chréécielewski w: Pojecie
“nieodwracalne skutki prawne" w rozumieniu art. 156 § 2 k.p.a. (w:) Wspétczesne zagadnienia prawa i
procedury administracyjnej. Ksiega jubileuszowa dedykowana Prof. zw. dr. hab. Jackowi M. Langowi, Wolters
Kluwer 2009, s. 83-84 uw. 5, s. 91, uw. 8; A. Kowalska, Nieodwracalne skutki prawne jako negatywna
przestanka stwierdzenia niewaznosci decyzji okreélona w art. 156 § 2 k.p.a. w odniesieniu do praw stusznie
nabytych, Przeglad Prawa Publicznego 2012/7-8/76).

W tej sytuacji nieodwracalno$¢ skutkéw prawnych trzeba rozumieé jako sytuacje, w ktérej - z uwagi na
zakres posiadanych kompetencji - organ administracji publicznej nie jest wiadny odwrdcié na drodze
postgpowania administracyjnego skutkéw prawnych, wywotanych przez objetg razacym naruszeniem prawa
decyzje administracyjna. Nie chodzi zatem o mozliwoé¢ odwrécenia owych skutkéw rozpatrywana z
perspektywy mozliwosci catego systemu prawa, a zatem nieodwracalnodé bezwzgledng (por. wyrok NSA z
dnia 23 marca 2021 r., sygn. akt III OSK 224/21), ale w kontekécie prawnych form dopuszczalnych na gruncie
postepowania administracyjnego.

Nawet w sytuacji, w ktdrej pojazd zostat zbyty, nie mozna moéwi¢, by decyzja o rejestracji pojazdu
wywofata nieodwracalne skutki prawne. Stwierdzenie niewaznodci przedmiotowej decyzji starosty w zaden
sposéb nie wptywa na prawo wiasnodci pojazdu, nie wplywa na sfere stosunkdw cywilnoprawnych.
Stwierdzenie niewaznosci decyzji nie ingeruje w ustalenie wiasnoci pojazdu podlegajacego rejestracii.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze kontrolowana decyzja - w ocenie Kolegium - wywotata bardzo niekorzystne
skutki w zakresie:

- bezpieczenstwa komunikacyjnego, gdyz decyzja o rejestracji pojazdu — w myél art. 71 ust. 1 ustawy
— dopuscita przedmiotowy pojazd do ruchu drogowego, pomimo tego, ze jego konstrukcja i wyposazenie nie
zostaty poddane procedurze homologacyjnej;

- ochrony zdrowia i bezpieczeristwa uzytkownikéw zarejestrowanego pojazdu, poprzez dopuszczenie do
' jego uzytkowania pomimo braku stwierdzenia w procedurze homologacyjnej, czy spetnia on odpowiednie
wymagania techniczne;

- bezpieczerstwa pracy, poprzez dopuszczenie do Jego uzytkowania pomimo braku stwierdzenia w
procedurze homologacyjnej, czy spetnia on odpowiednie wymagania techniczne;

- ochrony $rodowiska, poprzez dopuszczenie do jego uzytkowania pomimo braku stwierdzenia w
procedurze homologacyjnej, czy spetnia on odpowiednie wymagania techniczne.

Za niewystarczajgce w tym zakresie nalezy uznal przeprowadzenie badania technicznego
przedmiotowego pojazdu, gdyz badanie techniczne ma na celu ustalenie, czy stan utrzymania pojazdu pozwaia.
na jego dalsze bezpieczne uzytkowanie, natomiast badanie techniczne nie stuzy ustaleniu, czy dany pojazd
spefnia wymagania techniczne wiasdciwe dla danego typu pojazdu, w tym czy zostat zbudowany i wyposazony
w taki sposSb, aby korzystanie z niego:

1) nie zagrazato bezpieczeristwu oséb nim jadacych lub innych uczestnikéw ruchu, nie naruszato
porzadku ruchu na drodze i nie narazato kogokolwiek na szkode:

2) nie zaktdcato spokoju publicznego przez powodowanie hatasu przekraczajacego poziom okreslony w
przepisach szczegdtowych;

3) nie powodowato wydzielania szkodliwych substancji w stopniu przekraczajgcym wielkosci okreslone
w przepisach szczegdtowych:;

4) nie powodowato niszczenia drogi;
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5) zapewniato dostateczne pole widzenia kierowcy oraz tatwe, wygodne i Pe€wne postugiwanie Sie
urzagdzeniami do kierowania, hamowania, sygnalizacji i oswietlenia drogi przy réwnoczesnym jej
obserwowaniu;

6) nie powodowato zaktdcen radioelektrycznych w stopniu przekraczajacym wielkodci okreslone w

Badani
danego typu pojazdu w Zakresie: ochrony w razie przewrccenia sie, dopuszczalnej tadownosdi, dopuszczainej
masy pojazdow ciagnionych, dopuszczalnego nacisku osi itp., W konsekwencji POWYZszego nie mozna zatem
uznac, badania technicznego, jakiemu zostat poddany przedmiotowy pojazd, za badanie réwnowazne badaniu
przeprowadzanemu w procedurze homologacji pojazdu, a w dalszej konsekwencji za badanie wystarczajace
dla wydania decyzji o rejestracji pojazdu,

decyzje. Z dniem doreczeniz organowi administracyi publiczney oswiadczenia o TZeczeniv sie
Prawa do wniesieniz wniosku przez ostainig ze stron Postgpowania, decyzja staje Sig ostateczng

Strona moze wnies¢ na decyzje skarge do Wojewddzkiego Sady Admmikz‘racyjhego w
Bialymstoky, bez skorzystania z prawa zwrocenia sie do organy, kiory wydas decyzje, =z

Skarge wnosi sie pod zarzutems naruszenia prawa, za posrednictwerm Samorzgdowego

Kolegium Odwotawczego w Biatymstoku ul, Mickiewicza 3, w terminie 30 dni od dnia otrzymaniia
Postanowieniz,

“ Od skargi Wszczynajgcej postepowanie przed sadem administracyjmym pobierany jest wpis

W wysokosci 2004,
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